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Формирование образа политического деятеля является очень сложной 
задачей. Она решается с помощью средств массовой информации, 
политтехнологами и, конечно, политиками. Одним из средств создания этого 
образа является язык, которым политический деятель напрямую или 
опосредованно общается с народом. С некоторых пор язык политиков стал 
предметом особого внимания лингвистов, таких как: А.П. Чудинов, Э.В. 
Будаев, Н. Д. Арутюнова и др. В условиях жесткой политической борьбы за 
обладание властью, политики стараютсявоздействовать на электорат, 
выиграть выборы всеми доступными для них способами. Одним из основных 
инструментов в достижении этой цели является политический дискурс. 
Именно универсальность метафоры и её, зачастую неосознанное, 
использование в речи публичных политиков с целью конкретного 
воздействия на публику, а также многочисленные современные попытки 
профессионального подхода к политической метафоре как к 
структурированной технологии представляют для нас особый интерес в 
данной работе. Всестороннее изучение такого мощного инструмента, как 
метафора, даёт возможность грамотно и эффективно использовать её, 
руководствуясь не интуицией, а имея в своём распоряжении чёткий и 
понятный механизм, технологию, при помощи которой формирование 
политической метафоры станет направленным и эффективным, а восприятие 
- аналитическим, выявляющим исходный тезис и мотивы использования 
конкретного «кодирования». 
Актуальность данной выпускной квалификационной работы 
определяется общей направленностью авторов лингвистических работ 
последних лет, занимающихся проблемой средств выразительности в языке, 
наличием в лингвистике на сегодняшний момент спорных и неоднозначных 
мнений по вопросу о статусе политической метафоры на современном 
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уровне, а также недостаточностью исследования основных лексических и 
стилистических средств выразительности в языке. 
Объектом нашего исследования является политическая метафора. 
Предмет исследования — особенности употребления политической 
метафоры в текстах предвыборных дебатов. 
Цель данной работы — провести концептуальный анализ 
метафорических моделей в речах предвыборных дебатов кандидатов в 
президенты США Дональда Трампа и Хиллари Клинтон для определения 
особенностей вербализации. 
Цель, объект и предмет исследования определили круг следующих 
задач: 
 Раскрыть понятие метафоры, метафорической модели; 
 Изучить тексты речей предвыборных дебатов кандидатов в 
президенты США Дональда Трампа и Хиллари Клинтон; 
 Выявить случаи проявления метафоричности в этих текстах; 
 Выявить общие и специфические характеристики вербальной 
стратегии. 
Для решения поставленных задач были использованы следующие 
методы исследования: анализ интернет — источников; метод лексического 
анализа текста; метод количественного анализа текста; метод сравнительного 
анализа. 
Теоретическая значимость заключается в том, что изученные и 
проанализированные нами аспекты могут послужить базой для дальнейшего 
развития вопроса употребления метафоры в политическом дискурсе. 
Практическая значимость нашей работы определяется тем, что 
представленный в ней материал может быть использован для дальнейшего 
изучения особенностей функционирования политической метафоры в языке. 
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Теоретической базой нашего исследования являются научные работы 
и диссертации по метафоре Н. Д. Арутюновой, А.П. Чудинова, Э.В. Будаева, 
Дж. Лакоффа и М. Джонсон. 
Материалами для исследования послужили тексты 7 речей 
предвыборных дебатов Хиллари Клинтон и Дональда Трампа. 
Структура выпускной квалификационной работы: состоит из 


























Глава 1. Метафора в политическом дискурсе 
На сегодняшний день существует огромное количество определений 
термина «метафора», а также подходов к изучению этого понятия. В данной 
главе мы обратимся к некоторым из них и рассмотрим роль и значение 
метафоры в политическом дискурсе.      
1.1 Понятие «метафора», её развитие и предпосылки 
возникновения. Подходы в изучении метафоры 
Отношение к метафоре с момента ее возникновения является 
неоднозначным. Метафору рассматривали с разных точек зрения, отводили 
ей второстепенные роли, отрицали. Одни не одобряли использование 
изобразительных средств языка, другие воспринимали метафору как 
ненужное изобретение. Долгое время преобладало именно такое негативное 
отношение к метафоре. 
Одним из распространенных в лингвистике определением метафоры 
является следующее: «Метафора (метафорическая модель) – уподобление 
одного явления другому на основе семантической близости состояний, 
свойств, действий, характеризующих эти явления, в результате которого 
слова (словосочетания, предложения), предназначенные для обозначения 
одних объектов (ситуаций) действительности, употребляются для 
наименования других объектов (ситуаций) на основании условного 
тождества приписываемых им предикативных признаков» [Глазунова 
2000:177-178]. При использовании метафоры два понятия о разных вещах 
взаимодействуют между собой внутри одного слова или выражения, 
значение которого и является результатом этого взаимодействия. 
В образовании и, соответственно, анализе метафоры участвуют 
следующие компоненты: 
 две категории объектов; 
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 свойства двух категорий. 
Метафора отбирает признаки одного класса объектов и прилагает их к 
другому классу или индивиду, который является актуальным субъектом 
метафоры. Взаимодействие с двумя различными классами объектов и их 
свойствами создает основной признак метафоры – ее двойственность. 
РоалдХоффман писал: «Метафора может быть применена в качестве 
орудия описания и объяснения в любой сфере: в психотерапевтических 
беседах и в разговорах между пилотами авиалиний, в ритуальных танцах и в 
языке программирования, в художественном воспитании и в квантовой 
механике. Метафора, где бы она нам ни встретилась, всегда обогащает 
понимание человеческих действий, знаний и языка» [Hoffman 1987: 152]. 
Н. Д. Арутюнова, ссылаясь на советского и российского учёного,В. В. 
Налимова, утверждает: «Недостаточность логики в обыденном языке 
восполняется использованием метафор. Логичность и метафоричность текста 
— это два дополняющих друг друга его проявления». Это безусловно верное 
утверждение, ведь зачастую мы прибегаем к использованию метафоры из-за 
недостаточного владения принципами логики или желания более ярко, 
субъективно описать тот или иной предмет или феномен.  
В словаре лингвистических терминов Д.Е. Розенталя и М.А. Теленкова 
дается следующее определение метафоры: «употребление слова в 
переносном значении на основе сходства в каком-либо отношении двух 
предметов или явлений. В отличие от двучленного сравнения, в котором 
приводится и то, что сравнивается, и то, с чем сравнивается, метафора 
содержит только второе, что создает компактность и образность 
употребления слов»[Розенталь, Теленкова 1985: 234]. 
В классической риторике метафора была представлена в основном как 
отклонение от нормы — перенос имени одного предмета на другой. Целью 
данного переноса является либо заполнение отсутствия в системе одного 
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языка эквивалента для лексической единицы другого языка, либо некое 
«украшение» речи. Позже проблема метафоры переместилась из риторики в 
лингвистику. Таким образом возникла сравнительная концепция метафоры, в 
которой метафора была представлена как изобразительное переосмысление 
обычного наименования. Метафора представлялась как скрытое сравнение. 
Теория сравнения заключалась в том, что метафорическое высказывание 
связано со сравнением двух или более объектов. 
Традиционная точка зрения на метафору выделяла всего несколько 
подходов к способу образования метафоры и ограничивала применение 
термина «метафора» также только некоторыми из возникших случаев. Это 
вынуждает рассматривать метафору только как языковое средство, как 
результат замены слов или контекстных сдвигов, в то время как в основе 
метафоры лежит заимствование идей. 
По мнению М. Блэка, существуют две причины метафорического 
словоупотребления: автор прибегает к метафоре при невозможности найти 
прямой эквивалент метафорического значения или при использовании 
метафорической конструкции с чисто стилистическими 
целями.Метафорический перенос, по его мнению, сочетает в себе 
уникальность семантического значения и стилистический потенциал [Блэк 
1990: 156]. 
Д. Дэвидсон выдвигал теорию о том, что метафора обладает лишь 
своим прямым словарным значением. И именно личность истолкователя 
определяет метафорическое значение образа [Дэвидсон 1990: 174]. 
Большинство работ, так или иначе затрагивающих тему 
концептуального смешения, тесно связаны с теорией метафоры, которую, в 
частности, развивали Ж. Фоконье иМ. Тернер. Современная теория 
метафоры, представленная в американской лингвистике Дж. Лакоффом 
[Lacoff 1980, 1991, 1992], основывается на когнитивном подходе к изучению 
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метафоры. Метафора позиционируется как факт мышления, 
концептуализирующий нашу картину мира, а не чисто лингвистическое 
явление. Как известно, традиционная модель метафоры представляет собой 
двухпространственную структуру, в которой первое пространство несёт 
метафорическое описание, то есть «источник», а второе — отражается 
метафорой. Эта модель имела широкое распространение и была основой для 
различных теорий, развитием которых занимались такие учёные как А. А. 
Ричардс, М. Блэк, А. Кестлер, Дж. Лакофф и М. Джонсон.  
Лингвистическая теория метафоры, в основе которой лежит 
определение, рассматривающее метафору как «троп или механизм речи, 
состоящий в употреблении слова, обозначающего некоторый класс 
предметов, явлений и т. п., служащий для характеризации или наименования 
объекта, входящего в другой класс, либо наименования другого класса 
объектов, аналогичных данному в каком-либо отношении», относится к 
временам Аристотеля. Такое определение заложило прочную основу 
классического определения метафоры как переноса имени одного предмета 
или явления на другой предмет или явление на основе сходства между ними. 
Важно отметить, что данная модель достаточно долгое время не 
подвергалась существенным изменениям. Она продолжала развиваться, и в 
30-е годы английский лингвист А.А. Ричардс предложил использовать 
следующие слова для обозначения составляющих метафоры: «содержание, 
смысл» (tenor) и «оболочка, образ» (vehicle), то есть, для обозначения двух 
«мыслей», которые, согласно его взглядам, «действуют вместе». 
Исследования АйвораРичардса частично отражены в работах Макса Блэка, 
который разработал так называемый «интеракционный подход». В основании 
данного подхода лежит утверждение, что метафора — это органичный 
феномен языка, который действует на более глубоких уровнях, чем уровень 
словесных комбинаций, и проявляется во взаимодействиях (интеракциях) 
концептуальных структур, лежащих в основе слов. 
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Как было отмечено ранее, Дж. Лакофф и Марк Джонсон подчёркивают 
когнитивную роль метафоры, критикуя основное традиционное направление 
лингвистических исследований. Дж. Лакофф не находит принципиального 
различия между метафоризацией обыденного и поэтического языка, придавая 
метафоре в действительности значимую роль.В данной теории главный тезис 
заключён в том, что метафоры помогают нам в процессе мышления, 
выстраивают определённые эмпирические границы, благодаря которым мы 
начинаем понимать новые абстрактные концепты.  
Чудинов А.П. пишет, что метафора понимается как основная 
ментальная операция, способ познания и категоризации мира. Обращаясь к 
чему-то новому, сложному, не до конца понятному, человек нередко 
пытается использовать для осмысления элементы какой-то более знакомой, 
понятной для него и более изученной сферы. При метафорическом 
моделировании политической сферы, которая отличается своей сложностью 
и высокой степенью абстракции, человек зачастую использует более простые 
и конкретные образы из тех сфер, которые ему хорошо знакомы. Сюда 
можно отнести такие сферы, как дом, семья, природа, культура и так далее. 
Метафора – это не средство украшения уже готовой мысли, а способ 
мышления, повседневная реальность языка.  
Как известно, в лингвистике иногда разграничивают разные аспекты 
метафоры, и даже разные значения рассматриваемого термина. Метафора 
может осознаваться и как слово, имеющее образное значение, и как процесс 
метафорического развития словесной семантики в языке или в конкретной 
коммуникативной ситуации. Метафорой также называют целую группу слов 
с однотипными метафорическими значениями (военная метафора, 
зооморфная метафора, метафора в медицинском дискурсе и др.).  




Под метафорической моделью понимается существующая и/или 
складывающаяся в сознании носителей языка схема связи между 
понятийными областями. Метафорическая модель — это существующая в 
сознании носителей языка взаимосвязь между понятийными сферами, при 
которой система концептов одной сферы (область-источник) служит основой 
для моделирования понятийной системы другой сферы (область-мишень). 
При таком моделировании обычно сохраняется и эмотивный потенциал, 
характерный для концептов сферы-источника, что создает широкие 
возможности воздействия на эмоционально-волевую сферу адресата в 
процессе коммуникативной деятельности. 
В настоящее время представляет большой интерес изучение метафоры 
не только как языкового явления, но и как ментальной операции, как способа 
познания в рамках когнитивной лингвистики. Более того, с точки зрения 
межкультурной коммуникации и лингвокультурологии, перспективным 
представляется исследование метафорического моделирования фрагментов 
действительности на материале национальных дискурсов, поскольку это 
способствует более глубокому изучению специфики культурных картин 
мира. 
В данном случае под метафорической моделью мы понимаем 
ментальную схему связей между разными понятийными сферами, которая 
складывается и закрепляется в сознании носителей языка. Через подобные 
ментальные схемы моделируются концепты, т.е. элементы картины мира. 
Как известно, каждый народ обладает культурно-специфичной картиной 
мира, которая представляет собой структурированную совокупность знаний 
и представлений о мире, и которая находит свое отражение в системе языка 
данного народа. Так, метафорические модели, которые выражаются через 
серии метафор, основанных на сходных ассоциациях, моделируют ценности 
народа, определяют способ мышления и отражают специфику 
мировосприятия представителями той или иной лингвокультуры. 
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Как указывает А.П. Чудинов, для описания метафорической модели 
необходимо охарактеризовать ее следующие признаки:  
– исходную понятийную область (в других терминах – ментальную 
сферу- источник, сферу-донор, откуда-сферу, сигнификативную зону, 
область источника), то есть понятийную область, к которой относятся 
неметафорические смыслы охватываемых моделью единиц; 
– новую понятийную область (в других терминах – ментальную сферу- 
магнит, сферу-мишень, куда-сферу, денотативную зону, реципиентную 
сферу, направление метафорической экспансии, область цели), то есть 
понятийную область, к которой относятся метафорические смыслы 
соответствующих модели единиц;  
– относящиеся к данной модели фреймы, каждый из которых 
понимается как фрагмент наивной языковой картины мира и которые 
структурируют исходную концептуальную сферу, а в метафорических 
смыслах служат для нетрадиционной ментальной категоризации сферы-
магнита;  
– составляющие каждый фрейм типовые слоты, то есть элементы 
ситуации, которые включают какую-то часть фрейма, какой-то аспект его 
конкретизации;  
– компонент, который связывает первичные (в сфере-источнике) и 
метафорические (в сфере-магните) смыслы, охватываемых данной моделью 
единиц, то есть выяснить, что дает основания для метафорического 
использования соответствующих слов;  
– дискурсивную характеристику модели (типичные для 
соответствующих метафор концептуальные векторы, ведущие эмотивные 
характеристики, прагматический потенциал модели, ее взаимосвязи с 
экстралингвистическими факторами, взглядами и интенциями субъектов 
коммуникации);  
– продуктивность модели, то есть способность к развертыванию на 
основе актуализации новых фреймов, слотов, концептов (степень 
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продуктивности модели увеличивается по мере использования все новых и 
новых лексических единиц); частотность модели и при необходимости ее 
доминантность (если потенциал развертывания и частотность использования 
метафорической модели на данном этапе развития общества и языка 
значительно увеличиваются) [Чудинов2003: 70–72]. 
Нужно отметить, что понятие метафорической модели в зарубежной 
лингвистикеиспользуется редко (в аналогичном смысле используются 
понятия метафорической системы (metaphoricsystem) или концептуальной 
метафоры в широком смысле). 
Современный политический дискурсхарактеризуется многообразием 
метафорических моделей. Именно с их помощью представляется возможным 
отразить в речи действительность языком, желаемым и доступным для 
адресата. Существенный вклад в изучение теории метафорического 
моделирования внесли такие ученые, как А.Н. Баранов, А.П. Чудинов, Н.Д. 
Арутюнова, Е.С. Кубрякова, Ю.Н. Караулов и др. Каждый из них имеет свою 
точку зрения касательно того, что такое метафорическая модель. Изучив 
позицию каждого из авторов и выявив общую идею, свойственную каждому 
из подходов, можно составить собирательное понятие: метафорическая 
модель, в основе которой лежит метафора, позволяет изучить и установить 
закономерности образного мышления человека. 
В теории метафорического моделирования в качестве основных 
можно выделить следующие понятия: 
1. Исходная понятийная область –область, к выражениям которой 
применяется прием метафоризации. 
2. Новая понятийная область–область, из которой соответствующие ей 
конструкции сопоставляютсяконструкциям из исходной области. 
3. Признаки, на основании которых исходную понятийную 
область и новую понятийную область можно рассматривать как 
родственные. 
4. Дискурсивные характеристики модели. 
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Согласно А.П. Чудинову, метафорическая модель представляет 
собой некую схему связи между различными понятийными сферами, 
которая формируется в сознании носителя языка. [Чудинов 2003: 40]. 
 В своей работе «Российская политическая метафора в начале XXI 
века» ученый-лингвист выделяет четыре основные модели политической 
метафоры:  
1. Антропоморфная метафора (физиологическая метафора, 
морбиальная метафора, метафора родства, сексуальная метафора).При 
исследовании этого разряда анализируются концепты, которые относятся к 
исходным понятийным сферам "Анатомия и физиология", "Болезнь", "Секс", 
"Семья". 
 В данном случае человек моделирует политическую реальность по 
своему подобию. 
Согласно исследованиям в области когнитивной лингвистики, 
метафоризация – естественный процесс мышления, а использование 
антропоморфных признаков – следствие этого процесса. Такая способность 
человеческого сознания обусловила появление антропоморфных метафор, 
позволяющих человеку упорядочить свои представления о мире, перенося на 
него принципы структурирования форм собственного организма (витальные, 
соматические, перцептивные метафоры), своей личности (эмоциональные, 
ментальные метафоры, метафоры волеизъявления, характера, занятий), 
социального уклада (интер - персональные, религиозные, национальные 
метафоры) 
2. Натуроморфная метафора (зооморфная метафора, фитоморфная 
метафора). Источниками метафорической экспансии в данном случае 
являются понятийные сферы "Животный мир", "Мир растений", то есть 
политические реалии осознаются в концептах мира окружающей человека 
живой природы. 
При анализе случаев использования зооморфной метафоры можно 
заметить, что подавляющее большинство метафор характеризуются 
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негативной эмоциональной окраской, они призваны унизить политического 
соперника, сформировать негативное отношение к соответствующим 
событиям и явлениям социальной и политической жизни страны. 
В сферу действия фитоморфной метафоры в современном 
политическом дискурсе постоянно вовлекаются все новые и новые элементы, 
хотя и по количеству концептов, и по общей частотности рассматриваемая 
метафора значительно уступает зооморфной и антропоморфной. Для 
фитоморфной метафоры (в отличие от зооморфной) в целом нехарактерна 
негативная эмоциональная оценка; подобные образы акцентируют 
естественность и непрерывность развития жизни, всеобщую взаимосвязь в 
природе и обществе, необходимость затраты значительных усилий для 
получения нужных результатов, благотворную роль местной почвы и другие 
традиционные для национального сознания ценности. 
При сопоставлении моделей органистической метафоры выясняется, 
что для современного политического дискурса метафора, основанная на 
образах человеческого организма, более характерна, чем зооморфная и тем 
более фитоморфная. При сопоставлении используемых в современном 
политическом дискурсе моделей органистической метафоры выяснилось, что 
указанные модели обладают как общими, так и специфическими свойствами. 
3. Социоморфная метафора (криминальная метафора, милитарная 
метафора, театральная метафора, спортивная и игровая метафоры). 
Исследуются концепты, относящиеся к понятийным сферам "Преступность", 
"Война", "Театр (зрелищные искусства)", "Игра и спорт". 
Различные составляющие социальной картины мира постоянно 
взаимодействуют между собой в человеческом сознании. Поэтому мир 
политики постоянно метафорически моделируется по образцу других сфер 
социальной деятельности человека. 
Социоморфная метафора относится к наиболее универсальным 
метафорическим моделям, что и определяет ее высокую дискурсивную 
устойчивость. Различные составляющие социальной картины мира 
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постоянно взаимодействуют между собой в человеческом сознании. 
Вследствие этого мир политики постоянно метафорически создается на 
примере других сфер социальной деятельности человека. 
Вербальное представление социоморфной метафоры показывает то, 
насколько большим потенциалом обладает человеческое сознание при 
моделировании реальности, приближая даже абстрактные понятия к 
характерным особенностям деятельности людей. Данная политическая 
метафора показывает сложную взаимосвязанность событий в обществе, в то 
время как любые общественные перемены ведут к сбою, похожему на некое 
расстройство в организме человека. 
4. Артефактная метафора (метафора дома, метафора механизма). 
Исследуются понятийные сферы "Дом (здание)" и "Механизм". В данном 
случае политические реалии представляются как предметы, созданные 
трудом человека. 
Артефакт (от лат. – «искуственно сделанный») – это в обычном 
понимании любой искусственно созданный объект, а в культурологию это 
понятие пришло из археологии, где использовалось для различия 
естественных и искусственных объектов. В культурологии термин 
используется этимологически, то есть непосредственно для обозначения 
предметов, созданных специально для функционирования в сфере культуры 
(материальной и духовной). 
Обобщённая исходная концептуальная сфера «Артефакт» также 
является неоднородным и очень сложным по структуре концептом. Она 
состоит из трёх концептуальных сфер, объединяющих сходные по свойствам 
виды артефактов. 
Первая группа – технические артефакты, составляющие 
концептуальную сферу «Механизм», номинируют механизмы и 
транспортные средства, которые представляют концептуальные субсферы 
«Техника» и «Транспорт».  
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Данные лексемы объединены в одну группу по принципу номинации 
различных механизмов, которые использует человек для совершения какой-
либо полезной работы и для передвижения в пространстве. 
Помимо функциональной дифференциации механизмы различаются по 
признаку «мобильности». Собственно механизмы являются статичными 
объектами в пространстве относительно других механизмов, хотя некоторые 
их части являются, конечно же, подвижными (эти части и совершают 
полезную деятельность), но сам механизм, как правило, локализован в одной 
точке. 
Транспортные средства – это подвижные, динамичные механизмы – 
предназначены для перевозки людей, различных товаров и полезных грузов. 
Данные механизмы постоянно перемещаются в пространстве. 
Вторая группа – архитектурные артефакты из концептуальной сферы 
«Дом», которые объединяют номинации дома и других сооружений и 
объектов коммунального хозяйства, репрезентирующих соответственно 
концептуальные субсферы «Архитектура» и «Коммунальное хозяйство». Эти 
метафоры обозначают архитектурные объекты (жилые строения, здания) и 
объекты коммуникаций. 
Архитектурные объекты– различные объекты, которые предназначены 
для проживания (жилые дома, общежития, частные постройки) или прочей 
эксплуатации (различные строения, пристройки, административные здания и 
т.д.).  Объекты коммуникаций обеспечивают жизнеобеспечение жилых домов 
и строений в целом, а также связь и сообщение (дорожные ориентиры, знаки, 
указатели, мосты) между архитектурными объектами.   
Третья группа представлена бытовыми артефактами из сферы «Быт», к 
которым относятся гастрономические (субсфера «Кухня») и текстильные 
(субсфера «Одежда») артефакты. Эти единицы обозначают объекты лично-
бытовой сферы человека, не являющиеся техническим устройством или 
построенным объектом: продукты питания (пищу) и одежду. 
18 
 
Таким образом, обобщённая исходная концептуальная сфера 
«Артефакт» имеет сложное иерархическое, трёхуровневое устройство. 
Различного рода исследования и наблюдения над закономерностями 
метафорического моделирования в политическом дискурсе начала XXI века 
позволили выделить в динамике политической метафоры две стадии. На 
первой из них (2000-2003 гг.) во многом сохранялись тенденции, 
характерные для предшествующего десятилетия, когда ведущую роль играли 
метафорические модели с агрессивным прагматическим потенциалом 
(ведущие сферы-источники - война, криминал, мир животных) и векторами 
неискренности и нереальности (театр, отчасти - спорт).  
Однако эти метафоры все чаще воспринимались как стандартные, 
стершиеся, устаревшие, а поэтому не производили на избирателей прежнего 
впечатления.  
На второй стадии (2004 г. - наши дни) все более активными становятся 
природоморфные метафоры. Увеличилось количество антропоморфной 
метафорики, привносящей в осмысление современной действительности 
естественную перспективу развития. На смену милитарным метафорам все 
чаще приходят спортивные образы, которые отличаются меньшей 
агрессивностью, что свидетельствует о стремлении общества заменить все 
опустошающую войну на стабильность и здоровое соперничество. Все реже 
и реже стали использоваться криминальные метафоры. Все меньше 
появляется по-настоящему "свежих" метафор, все реже эти метафоры 
становятся предметом политических дискуссий.Метафорическая "буря" 
сменилась метафорическим затишьем. В соответствии с общей 
закономерностью политическая стабильность находит отражение в сфере 
политических метафор. 
Разумеется, лингвисты не могут повлиять на активность использования 
метафорических моделей, а также способствовать активизации 
метафорической бури или наступлению метафорического затишья. 
Метафорический образ отражает бессознательное мировосприятие социума, 
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формирующееся под влиянием национальных традиций и "духа времени". Но 
языковеды обязаны зафиксировать существующую в национальном сознании 
на определенном этапе развития общества систему базисных метафор и 
попытаться сделать выводы об истоках и перспективах той или иной модели, 
а также рассмотреть факторы, которые могут способствовать активизации 
метафорических бурь или служащие признаками их затухания. 
Названные разряды метафор можно схематично представить 
следующим образом: "Человек и природа", "Человек и общество", "Человек и 
результаты его труда", "Человек как центр мироздания". Каждая из этих 
моделей позволяет на основе сходства сопоставить выбранную понятийную 
область с новой областью. 
Важно подчеркнуть, что в основе каждой понятийной сферы лежит 
концептуализация человеком себя и мира в процессе когнитивной 
деятельности. Именно поэтому выделяется, например, понятийный разряд 
"Человек и природа", а не категория (или семантическое поле) "Природа". В 
соответствии с представлениями когнитивной лингвистики в основе 
метафоры лежат не значения слов и не объективно существующие категории, 
а сформировавшиеся в сознании человека концепты. 
Анализ вышеупомянутых метафорических моделей позволяет 
проследить определенные тенденции в сфере общественного сознания. 
Согласно методике исследования метафоры, предложенной А. П. 
Чудиновым, отправной точкой анализа является описание понятий фрейм, 
составляющих каждый фрейм слоты. Фрейм понимается как способ 
представления знаний в искусственном интеллекте, представляющий собой 
схему действий в реальной ситуации. Фрейм организует наше понимание 
мира в целом. Составляющие фрейма — слоты — «содержат некоторый тип 
информации, релевантный для описываемого объекта действительности. 
Слоты представляют собой пустые узлы, заполняемые переменными» 




1.3 Понятие политического дискурса 
Политический текст - это "законченное речевое произведение 
политической коммуникации, формой реализации которого является 
политический дискурс" [Феденева 1998: 43]. Естественно, что политический 
текст обладает рядом специфических, присущих только ему, черт, среди 
которых основополагающей является идеологичность.  
Т. С. Магера отмечает: "политические тексты - это тексты, обладающие 
определенной интенцией, под которой понимается общая установка, 
направленность текста на достижение определенного результата" [Магера 
2005: 24]. Любой политический текст имеет коммуникативную 
целеустановку на воздействие и убеждение, объектом которого являются 
самые широкие слои населения. 
Для начала рассмотрим понятие дискурса. Н.Д. Арутюнова в 
Лингвистическом энциклопедическом словаре определяет дискурс 
следующим образом: «Дискурс – связный текст в совокупности с 
экстралингвистически-прагматическими, социокультурными, 
психологическими и другими факторами; текст, взятый в событийном 
аспекте. Дискурс – это речь, «погруженная в жизнь». 
Особую роль в политическом дискурсеиграют метафоры: они 
отражают социальную психологию, политические процессы и личностные 
качества их участников. Изучение метафорического репертуара того или 
иного политика помогает лучше понять подсознательные механизмы его 
деятельности и подлинное отношение к той или иной проблеме. 
Метафора часто используется политическими деятелями с целью 
упростить сложные политические явления. Метафоры достигают этого, 
смешивая разнообразный жизненный опыт людей с общеизвестными 
истинами. Но тем способом, которым используется метафора, можно 
добиться большего, чем простое улучшение понимания новостей. 
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А. П. Чудинов утверждает, что для современной политической 
лингвистики характерны следующие черты современного языкознания: 
антропоцентризм (языковая личность являетсяцентральной фигурой при 
изучении языковых явлений), экспансионизм (расширение области 
исследования), функционализм (изучение языка в действии, в 
функционировании), экспланаторность (стремление описать и объяснить 
языковые факты) [Чудинов 2003: 4]. 
Центральным понятием политической лингвистики является 
политический дискурс, который представляет собой особую разновидность 
дискурса и имеет своей целью завоевание и удержание политической власти. 
В лингвистической литературе политический дискурс представлен как 
многоаспектное и многоплановое явление, как комплекс элементов, 
образующих единое целое. Политический дискурс - это совокупность "всех 
речевых актов, используемых в политических дискуссиях, а также правил 
публичной политики, освященных традицией и проверенных опытом" 
[Баранов, Казакевич 1991: 6]. Данное определение представляет широкий 
подход к содержанию понятия "политический дискурс". 
Одним из наиболее заметных исследований политического дискурса 
последних лет является работа Е. И. Шейгал "Семиотика политического 
дискурса", с точки зрения которой политический дискурс, как и другие виды 
дискурса, имеет два измерения: реальное и виртуальное. Под реальным 
измерением исследователь понимает текущую речевую деятельность в 
определенном социальном пространстве, а также возникающие в результате 
данной деятельности речевые произведения (тексты), взятые во 
взаимодействии лингвистических, паралингвистических и 
экстралингвистических факторов. Виртуальное измерение дискурса, по 
мнению Е. И. Шейгал, - это семиотическое пространство, включающее 
вербальные и невербальные знаки, совокупным денотатом которых является 
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мир политики, тезаурус высказываний, набор моделей речевых действий и 
жанров, специфических для общения в данной сфере. 
В лингвистической литературе термин "политический дискурс" 
употребляется в двух смыслах: узком и более широком. В широком смысле 
он включает такие формы общения, в которых к сфере политики относится 
хотя бы одна из составляющих: субъект, адресат либо содержание 
сообщения. В узком смысле политический дискурс - это разновидность 
дискурса, целью которого является завоевание, сохранение и осуществление 
политической власти. Мы, принимая широкое понимание дискурса, 
включаем также в него процесс и результат порождения и восприятия 
текстов плюс экстралингвистические факторы, влияющие на их порождение 
и восприятие. Кроме того, мы полагаем, что термин "дискурс" в современной 
лингвистике используется для обозначения разных видов речи и речевых 
произведений, осмысление которых должно строиться с учетом всей 
совокупности языковых и неязыковых факторов. 
Краткий обзор литературы по проблеме выявления определения 
термина «политический дискурс» позволяет нам сделать следующий вывод: 
общепринятого определения политического дискурса на сегодняшний день 
не существует, однако, мы можем его рассматривать как вербальную 
коммуникацию в определенном социально-психологическом контексте, в 
которой отправитель и получатель наделяются определенными социальными 
ролями согласно их участию в политической жизни, которая и является 
предметом коммуникации. 
Политическая власть в большой степени осуществляется посредством 
языка, который помогает политику войти в личностную сферу адресата как с 
помощью простых приемов (частое употребление местоимения «мы» (вместо 
«я»), выбор языка (в условиях билингвизма), так и более сложных приемов 
манипуляции (языковая игра и др.). Под манипуляцией понимается процесс 
навязывания населению взглядов, мнений, способов действий, которые 
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адресант может считать заведомо ложными, но выгодными для себя; это 
связано с использованием специальных приемов, направленных на 
понижение критического мышления со стороны публики. Причем власть 
языка используется в любых обществах. Так, в условиях диктатуры язык 
является даже более необходимым средством тотального контроля над 
обществом, чем, например, спецслужбы. При сильном демократическом 
обществе умелое использование языка активно формирует необходимое 
власти общественное мнение, т.е. также является важным средством 
завоевания и удержания власти. 
При исследовании функционирования языка в политическом дискурсе 
с неизбежностью встают две проблемы - язык власти и власть языка. Язык 
власти - это то, как говорит, какими языковыми средствами и приемами 
пользуется нынешняя власть, и это предмет исследования "чистой" 
лингвистики. А власть языка – то, как воздействуют на массовое сознание 
эти языковые средства и приемы - должна исследоваться политической 
лингвистикой. 
Речь политика должна уметь затронуть нужную струну в массовом 
сознании, его высказывания должны укладываться во "вселенную" мнений и 
оценок (то есть, во все множество внутренних миров) его адресатов, 
"потребителей" политического дискурса. Поэтому умелый политик 
оперирует символами, архетипами и ритуалами, созвучными массовому 
сознанию.Речь политического деятеля не всегда аргументирована и 
логически связна, и это неслучайно. Иногда достаточно просто дать понять, 
что позиция, в пользу которой выступает говорящий, лежит в интересах 
адресата. Защищая эти интересы, можно еще воздействовать на эмоции, 
играть на чувстве долга, на других моральных установках. Существует также 
наиболее хитрый ход - умелое использовании едва заметно соприкасающихся 
понятий в когнитивной сфере человека. Это и дает неожиданный эффект: 
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происходят незаметные переходы от одних убеждений к другим, иногда 
такое случается даже вопреки ожиданиям самого говорящего. 
Успех внушения во многом зависит от внутренних качеств личности 
того, к кому обращена речь, например, от степени его доверчивости. 
Изменить установки адресата в нужную сторону можно, в частности, 
манипулируя ее композицией, например, поместив защищаемое положение в 
нужное место дискурса. 
Власть языка очень противоречива. С одной стороны, она, казалось бы, 
должна быть очевидна любому мыслящему человеку. Но ни для кого не 
является секретом тот факт, что споры, которые разворачиваются в политике 
по поводу слов, иногда бывают не менее острыми, чем споры по поводу дел. 
С другой же стороны, для того, чтобы политикамудавалось влиять на 
общество посредством языка, большая часть населения не должна осознавать 
роль языка в полной мере. При этом даже сами политики не всегда признают 
главнейшую роль языка в политическом дискурсе. Некоторые из них это 
делают намеренно, а большинство просто не осознает власть языка, а считает 
язык всего лишь колебаниями воздуха, репрезентацией реальности, в то 
время как сам язык представляет собой реальность. 
Таким образом, лексическое манипулирование активно проявляет себя 
в политическом дискурсе либо через изменение значений слов, либо через 
выбор определенных слов для обозначения объектов, явлений. Такие 
характеристики языка, как подвижность семантической структуры слова, 
трудность отграничения коннотаций от основных значений, вариативность 
этих значений и значений одних и тех же языковых знаков, свободная замена 
объективного субъективным и, наоборот; акцентирование синонимических и 
ассоциативных связей слов, модальность высказываний, оценочность 




1.4 Особенности предвыборных программ политических 
партий 
 
В условиях меняющейся внутриполитической ситуации избирательный 
процесс играет очень важную роль в становлении взаимоотношений между 
властью и обществом, между государственной властью и местным 
самоуправлением. Политическая сфера формирует определенный 
миропорядок, отражает государственное устройство, влияет на институты 
власти. Успех политических партий в избирательном процессе не в 
последнюю очередь зависит от электоральных предпочтений избирателей, 
формирующихся на основе соответствия позиции кандидата или партии их 
ожиданиям, тому образу будущего, который та или иная партия моделирует в 
процессе предвыборной борьбы. Вполне естественно, что каждая партия в 
ходе предвыборной кампании стремится привлечь на свою сторону как 
можно большее количество избирателей, и соответственно, ориентируется на 
их ценности при составлении предвыборной программы. 
Во время избирательного процесса любой участник претендует на 
обладание программой - определенным набором идей, проектов - по которой 
избиратели могут судить о его возможной дальнейшей деятельности, о том, 
стоит ли голосовать за данную кандидатуру или партию. Программа 
политической партии является составляющим элементом политического 
дискурса наряду с другими типами текста, функционирующими в его рамках: 
листовкой, текстом предвыборной речи, биографией политика, уставом 
партии, текстами политической рекламы и т.д. Однако именно партийная 
программа рассматривается как один из основных документов в 
политическом дискурсе. Программа политической партии - это официальный 
документ, заявляющий намерения и идейные взгляды партии, ее дальнейшие 
действия в случае победы на выборах в отношении управления государством 
в различных отраслях, краткое изложение основных положений, требований 
26 
 
и целей деятельности политической партии, вырабатываемое на 
политическом съезде и являющимся обязательством перед избирателями. 
Основными требованиями к предвыборным программам являются: 
- отображение актуальных проблем и интересов общества; 
- определение пути и инструментария в решении этих интересов и 
потребностей; 
- выдвижение плана развития общества, предусматривающего работу 
над его реализацией; 



















Выводы по главе 1 
1. Живая метафора на момент ее порождения и осмысления 
предполагает взаимодействие двух денотатов: того, что сравнивают и того, с 
чем сравнивают, причем имя последнего становится именем первого, 
приобретая метафорическое значение. Языковая метафора – это важный 
фактор в развитии языка. Именно она лежит в основе многих языковых 
процессов, например, таких как развитие синонимических средств, 
появление новых значений и их нюансов, создание полисемии, развитие 
эмоционально-экспрессивной лексики. В том числе метафора позволяет 
вербализировать представление, касающееся внутреннего мира человека. 
2. Используя в рамках настоящего исследования термины 
«метафорическая модель» и «метафорическое моделирование», мы 
опираемся на понимание метафорической модели как существующей или 
складывающейся в сознании носителей языка ментальной схемы связи между 
понятийными сферами и отражающей взаимодействие концептуальных 
метафор внутри метафорической модели. 
3. Метафорические модели постоянно функционируют в политическом 
дискурсе. Под политическим дискурсом мы понимаем совокупность всех 
речевых актов, используемых в политических дискуссиях, как класс жанров, 
ограниченный социальной сферой, а именно, политикой. Итак, можно 
утверждать, что политический дискурс — это правительственные 
обсуждения, партийные программы, парламентские дебаты, речи политиков, 
это те жанры, которые принадлежат сфере политики. 
4. Посредством предвыборных программ партии заявляют о своих 
социально-политических приоритетах, высказывают представление о путях 
решения актуальных проблем общества и государства, проведения 
экономических, политических и социальных реформ, способствующих 
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развитию государства. В них полностью или частично отражены направления 




















Глава 2. Политическая метафора как часть речевой 
стратегии американских политических лидеров 
 
Тексты публичных выступлений политических лидеров представляют 
особый интерес для лингвистической науки. Каждая речь является 
результатом длительной подготовки, так как она призвана решить большое 
количество важных задач, что достигается путём применения различных 
стилистических приёмов и средств языка. Выявление конкретных языковых 
приёмов влияния на адресата позволяет прогнозировать дальнейшие 
действия и намерения политика, а также устанавливать наиболее 
эффективные способы воздействия на аудиторию. Для более действенного 
влияния на адресата политические деятели прибегают к различным 
стилистическим средствам фонетического, лексического и грамматического 
уровней, а также придерживаются определённых правил композиционного 
построения выступления (речь строится из последовательных, логически 
обоснованных этапов: введения, основной части, кульминации и 
заключения). 
В качестве материала для исследования изучены и проанализированы 
на предмет метафорических моделей 7 речей кандидатов в президенты 
Соединенных Штатов Америки Дональда Трампа и Хиллари Клинтон на 
различных предвыборных мероприятиях, встречах, интервью, таких как: 
интервью для FoxNewsChannel, выступление Дональда Трампа в 
Геттисберге, штат Пенсильвания (22 октября 2016 года), выступление 
Дональда Трампа в компании Alumisource, речь Дональда Трампа на 
массовом митинге в Скрэнтоне, Пенсильвания (11 июля 2016 года), 
выступление Хиллари Клинтон в Рено, Невада (25 августа 2016), съезд 
Демократической партии США в Филадельфии (28 июля 2016), Выступление 
Клинтон в Национальном демократическом институте в Вашингтоне. 
30 
 
 В качестве основных задач, поставленных нами с целью проведения 
практического исследования, можно отметить следующие: выявление 
метафорических моделей в речах кандидата в президенты США Дональда 
Трампа; выявление метафорических моделей в речах кандидата в президенты 
США Хиллари Клинтон; перевод и анализ выявленных моделей; 
классифицирование метафорических моделей по сферам 
использования:внутренняя и внешняя политика, миграционная политика, 
путь к процветанию, отношение к сопернику;выявление общих и 
специфических характеристик вербальной стратегии обоих политиков. 
В результате многоаспектного анализа метафорических моделей в 
практическом исследовании было выявлено, что преобладающим способом 
перевода рассмотренных моделей является сохранение одной и той же 
понятийной области в рамках одной и той же метафорической модели. Таким 
образом, примем для большей части приведенных ниже моделей по 
умолчанию именно этот способ. 
2.1 Хиллари Клинтон. Вербальные особенности речей 
предвыборных дебатов 
 
Хиллари Родэм Клинтон – одна из самых влиятельных женщин-
политиков в мире. С 1968 года является сторонником Демократической 
партии США. С 1993 по 2001 год являлась Первой леди страны в качестве 
супруги Билла Клинтона, 42-го президента США. В период с 2009 по 2013 
занимала пост Госсекретаря в Белом доме.  
Отличные оценки, активное участие в религиозной и общественной 
жизни города, председательство в многочисленных школьных клубах, 
помощь в предвыборной кампании республиканца Барри Голдуотера – все 
это значилось в школьных ежегодниках будущей миссис Клинтон. В 1965 
году Хиллари окончила среднюю школу, став финалистом государственной 
программы для одаренных учеников. Это достижение позволяло девушке 
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выбрать любое из 1600 высших учебных заведений, участвовавших в 
программе. Хиллари остановилась на женском колледже Уэллсли, выбрав 
курсы с политическим уклоном. 
 Исходя из этого, можно сделать вывод, что Хиллари Клинтон уже с 
юных лет была увлечена политикой, а школьные оценки и отметки об 
участиях в различных клубах и программах говорят о том, что Клинтон 
является очень умным, компетентным и активным человеком, что и помогло 
ей в начале 2016 года стать одним из лидеров предвыборной гонки.  
Обратимся к предвыборным речам Хиллари Клинтон и распределим 
выявленные метафорические модели по следующим сферам: 
1. Внешняя и внутренняя политика США; 
2. Миграционная политика; 
3. Путь к процветанию; 
4. Отношение к сопернику. 
Для начала рассмотрим метафорические модели, которые относятся 
к сфере «Внешняя и внутренняя политика США». 
«The godfather of this global brand of extreme nationalism is Russian 
President Vladimir Putin». 
[http://www.dasgelbeforum.net/board_entry.php?id=412178&page=38&category=
16&order=time&descasc=DESC ]– «Крёстным отцом такого глобального 
бренда, как чрезвычайные проявления национализма является Президент 
Российской Федерации Владимир Путин». Здесь мы можем отметить 
лексическую единицу «крёстный отец», которая относится к понятийной 
сфере «Семья». Следовательно, можно сделать вывод, что в этом случае 
политик пользуется антропоморфной моделью политической метафоры.  
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Согласноразличным источникам, крёстный отец - духовный родитель в 
христианской традиции, который в ходе таинства крещения принимает 
ответственность перед Богом за духовное воспитание и благочестие 
крестника (крестницы). А в переносном значении – это глава мафиозной 
группировки. Можно предположить, что Клинтон приравнивает Путина 
именно к человеку, который имеет отношение к мафии. Делается это для 
того, чтобы сформировать в сознании аудитории негативное отношение к 
Президенту другой страны, тем самым расположив аудиторию к себе. 
«HetalksofgivingtheKremlinafreehandinEasternEurope».[http://www.realcle
arpolitics.com/video/2016/08/25/full_speech_hillary_clinton_accuses_donald_tru
mp_of_mainstreaming_a_hate_movement.html] - «Он говорит о том, чтобы дать 
Кремлю полную свободу действий в Восточной Европе». В данном случае Х. 
Клинтон обращается к использованию в своей речи лексемы «hand» - «рука», 
которая относится к понятийной сфере «Анатомия и физиология». Данный 
факт указывает нам на то, что кандидат в Президенты пользуется 
антропоморфной метафорой. Пользуясь данной моделью, политик дает 
публике более ясно представить «полную свободу действий».  
«Toturnthetidesothesecurrentsstartworkingforus». 
[https://hillaryspeeches.com/tag/transcript/] – «Повернуть поток так, чтобы 
течения начали работать в нашу пользу».  Лексические единицы «поток», 
«течения» являются индикаторами натуроморфной метафоры. Приравнивая 
поток рабочей силы к природному потоку, политик показывает, что рабочая 
сила приходит в страну и покидает её также стихийно и беспорядочно, как 
потоки воды.  
«There are a lot of threats abroad and at home». 
[https://hillaryspeeches.com/tag/transcript/] – «За рубежоми домамногоугроз». 
Лексическая единица «дома» непосредственно является индикатором 
понятийной сферы «Дом», следовательно, в данном случае мы имеем дело с 
артефактной моделью политической метафоры. Чтобы пробудить в сознании 
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членов электората чувство патриотизма и любви к своей стране, Хиллари 
Клинтон прибегает к использованию данной модели, приравнивая страну к 
родному дому. 
«Stand in a united front against the 
Iranians».[https://hillaryspeeches.com/tag/transcript/] – 
«ВыступатьединымфронтомпротивИранцев». Лексема «фронт» указывает на 
понятийную сферу «Война», которая, в свою очередь, является индикатором 
социморфной модели политической метафоры. Пользуясь данной моделью, 
кандидат в Президенты США старается показать электорату своё негативное 
отношение к данной проблеме. В очередной раз прибегая к использованию 
милитарной метафоры, Клинтон обращает внимание адресатов на свой 
воинственный настрой и нежелание сдаваться и отступать, защищая 
интересы граждан своей Родины. 
«Economic crisis is the natural disaster». 
[https://hillaryspeeches.com/tag/transcript/] – «Экономическийкризис – 
этостихийноебедствие». Антропоморфная модель политической метафоры. 
Метафорический образ кризиса, создаваемый метафорами неживой природы 
в американском политическом дискурсе, изображается в виде океана, болота, 
цунами, шторма, в которых тонут страны, рынки, беззащитные, растерянные 
люди. Чтобы проиллюстрировать масштабы, серьезность и стихийность 
такого феномена, как экономический кризис, Клинтон использует именно эту 
модель метафоры, сравнивая его с бедствием. 
«We’ll always have to walk and chew gum at the same 
time».[http://www.politico.com/story/2016/08/transcript-hillary-clinton-alt-right-
reno-227419] Используя в данном случае антропоморфную модель 
политической метафоры, Хиллари Клинтон намекает на то, что Соединенные 
Штаты Америки будут проводить одновременно две разные политики в 
регионе. С помощью данной модели кандидат в президенты старается более 
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доступно описать действия правительства и обратить внимание электората на 
проблему проведения двух разных политик в одно время. 
Теперь обратимся к метафорическим моделям, которые мы отнесли к 
сфере «Миграционная политика». 
«He’d abolish the bedrock constitutional principle that says if you’re born in 
the United States, you’re an American citizen». 
[http://www.politico.com/story/2016/08/transcript-hillary-clinton-alt-right-reno-
227419] – «Он отменит основной конституционный принцип, который 
говорит о том, что, если вы родились в Соединенных Штатах, вы являетесь 
гражданином Америки». Политик использует лексическую единицу 
«bedrock» - «коренной». Здесь мы вновь встречаем натуроморфную 
метафору. Политик пользуется ей для того, чтобы акцентировать внимание 
публики на том, что данный принцип действительно является одним из 
важнейших в Конституции Соединенных Штатов Америки. 
«Therisingtideofhardline, right-
wingnationalismaroundtheworld».[http://www.politico.com/story/2016/08/transcri
pt-hillary-clinton-alt-right-reno-227419] – «Нарастающаяволнарадикального, 
правогонационализмаповсемумиру». В данном случае Хиллари Клинтон 
обращается к использованию натуроморфной метафоры, о чём 
свидетельствует слово «волна». Применяя данную модель метафоры, 
кандидат в президенты США старается проиллюстрировать масштабы и 
стихийность национализма, приравнивая его к волне. 
«We wouldn’t tolerate that kind of behavior in our own homes». 
[http://www.politico.com/story/2016/08/transcript-hillary-clinton-alt-right-reno-
227419] – «Мынепотерпимподобногоповеденияусебядома». Здесь Клинтон 
употребляет лексему «дома», которая относится к понятийной сфере «Дом 
(здание)». Следовательно, в этом случае используется артефактная модель 
политической метафоры. Дабы пробудить в сознании аудитории чувство 
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патриотизма, любви и уважения к своей Родине, Хиллари Клинтон 
приравнивает страну к родному дому. 
Затронувтемуорасовомнеравенстве, Клинтонзаявила: «The nominee of a 
major party encourages it and gives it a national 
megaphone».[http://www.politico.com/story/2016/08/transcript-hillary-clinton-alt-
right-reno-227419] – «Кандидат от крупной партии поддерживает это и дает 
национальную огласку». «Megaphone» - «громкоговоритель» является 
индикатором артефактной модели политической метафоры, так как это 
объект, созданный руками человека. Подразумевая под громкоговорителем 
национальную огласку, политик старается донести до адресатов более ясную 
картину того, как быстро и повсеместно распространяется это явление по 
всей стране, а данная метафорическая модель помогает Клинтон 
проиллюстрировать масштабы этого явления. 
Далее перейдем к метафорическим моделям, которые мы отнесли к 





clinton-says-shes-ready-to-come-out-of-the-woods.html] – «Я готова выйти из 
тени и помочь пролить свет на то, что сейчас происходит вокруг кухонных 
столов на обедах, подобных этому». В данной фразе мы встречаем сразу две 
понятийные сфера, относящиеся к разным моделям политической метафоры. 
«Woods» - деревья - яркий пример натуроморфной метафоры. «Пролить свет, 
осветить» - артефактная метафора, «кухонные столы», «обед» - также 
являются примером артефактной метафоры, так как относятся к понятийной 
сфере «Дом».  
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Клинтон, используя выражение «comeoutofthewoods», создает образ 
некоего стороннего наблюдателя, который готов выйти в свет и помочь 
стране. Во второй же части предложения она имплицитно сравнивает страну 
с домом, власть с кухонным столом, а текущую ситуацию в стране – обедом. 
Политик, как «хозяйка дома», готова открыть правду и помочь всем, кто в 
данный момент находится за столом.  Таким образом она упрощает 
политическую картину, обрисовывает ситуацию так, что она будет понятна 
буквально каждому адресату. Тем самым она старается заработать доверие и 
расположить аудиторию к себе. 
«Success would trickle down». 
[http://www.politico.com/story/2016/08/transcript-hillary-clinton-alt-right-reno-
227419] - «Успехпросочится». Очередной случай использования 
натуроморфной модели политической метафоры. Сравнивая успех с 
жидкостью, политик пытается донести до адресатов тот факт, что, несмотря 
на все преграды и проблемы, с которыми её партии приходится столкнуться, 
они всё равно смогут добиться успеха. 
«There are so many faces that I carry with me». 
[https://www.hillaryclinton.com/speeches/remarks-in-charlotte-north-carolina/]– 
«Янесуссобойоченьмноголиц». Лексема «лица» является индикатором 
понятийной сферы «Анатомия и физиология». Мы можем сделать вывод, что 
в данном высказывании политик прибегает к использованию 
антропоморфной модели политической метафоры. Под этим высказыванием 
Клинтон подразумевает то, что она поддерживает не только известных и 
важных для Соединенных Штатов личностей, но, также, значимые для 
страны события, которые были организованы теми или иными людьми. 
Употребляя лексему «лица», кандидат старается более иллюстративно 
продемонстрировать электорату значимость этих личностей для Родины. 
«America is the family». [https://www.hillaryclinton.com/speeches/remarks-
in-charlotte-north-carolina/]- «Америка — этосемья». Лексическая единица 
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«семья» является непосредственным индикатором понятийной сферы 
«Семья», следовательно, в данном случае мы встречаем антропоморфную 
модель политической метафоры. Клинтон приравнивает страну к семье для 
того, чтобы акцентировать внимание электората на сплочённости, «родстве» 
всех граждан Америки. Политик, пользуясь данной моделью, показывает, что 
она верит в то, что каждый гражданин Соединенных Штатов является 
«членом семьи», тем самым располагая электорат к себе. Это помогает ей 
создать в сознании адресатов картину единого, крепкого государства. 
«I willkeepfighting». [https://www.hillaryclinton.com/speeches/remarks-in-
charlotte-north-carolina/] – «Я буду продолжать борьбу». Лексическая единица 
«борьба» является индикатором понятийной сферы «Война», соответственно, 
в данном случае политиком была использована социоморфная модель 
политической метафоры. Милитарная метафора очень распространена в 
речах политиков, так как для каждого из них выборы являются в каком-то 
смысле войной, борьбой. В данном примере Клинтон приравнивает 
предвыборную гонку к борьбе, чтобы показать, что она стойкая, не намерена 
сдаваться и готова идти до конца, защищая интересы электората и всех, кто 
её поддерживает. 
Наконец, перейдем к метафорическим моделям, которые мы отнесли к 
сфере «Отношение к сопернику». 
Когда Клинтон говорила о том, что Дональд Трамп отказался от 
поддержки Дэвида Дюка, она заявила: «Onlylater, againundermountingpressure, 
didhebacktrack». [https://www.hillaryclinton.com/speeches/remarks-in-charlotte-
north-carolina/] – «И только позже, под нарастающим давлением, он 
отступил». Лексическая единица «отступил» указывает на понятийную сферу 
«Война». Следовательно, можно сделать вывод, что здесь мы сталкиваемся с 
социоморфной моделью политической метафоры. Политик использовала 
данную метафору, чтобы приукрасить действия Трампа, показать, что он не 
просто отказался от своих слов, а именно «отступил» от своей позиции. 
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«And don’t be distracted by his latest attempts to muddy the 
waters».[https://www.hillaryclinton.com/speeches/remarks-in-charlotte-north-
carolina/] - «инеотвлекайтесьнаегонедавниепопыткимутитьводу». Хиллари 
прибегает к использованию натуроморфной метафоры для того, чтобы более 
наглядно показать действия Трампа, которые она не одобряет и вызвать у 
аудитории негативное отношение к деятельности будущего президента. 
«The hate burns». [https://www.hillaryclinton.com/speeches/remarks-in-
charlotte-north-carolina/]– «Ненавистьпылает». В данном случае мы 
сталкиваемся с натуроморфной моделью политической метафоры. Чтобы 
акцентировать внимание аудитории на том, как некоторые граждане 
относятся к Д. Трампу, Клинтон сравнивает ненависть с огнем, что помогает 
ей более эмоционально выразить отношение к сопернику. 
Проанализировав 20 метафорических моделей в речах Хиллари 
Клинтон на различных предвыборных мероприятиях, можно отметить: чаще 
всего в своих речах Хиллари Клинтон прибегает к использованию 
натуроморфной модели политической метафоры, примерно одинаково 
процентное соотношение использования политиком антропоморфной и 
артефактной моделей. Реже всего в своей речи кандидат использует 
социоморфную модель политической метафоры. 
Процентное соотношение использования в своих речах 




Таким образом, мы видим, что Хиллари Клинтон достаточно 
профессионально использует различные модели политической метафоры и 
умело варьирует их в своих предвыборных выступлениях, что помогает ей 
добиться внимания электората. 
 
2.2 Дональд Трамп. Вербальные особенности речей 
предвыборных дебатов 
 
Дональд Трамп родился в Нью-Йорке, в 1946, его дедушка и бабушка 
по отцу были немецкими иммигрантами. Родители: отец – владелец 
строительной компании, мать посвятила себя воспитанию детей, т.к. у 
Дональда были еще две сестры и два брата. 
 В 13 лет Дональд поступает в Нью-Йоркскую военную академию. 
 В 18 лет после успешной учебы в академии, он поступает в 
университет. 
 Из Фордемского университета он перевелся в Уортонскую 
бизнес-школу при Пенсильванском университете. 
 В 22 года получил степень бакалавра экономических наук, после 











К 2009 году Трамп примкнул к Республиканской партии. Выдающегося 
экономиста и управленца пытались выдвинуть для участия в выборах 
президента еще в 2011 году. В 2015 он дает согласие бороться за кресло 
президента.В предвыборной кампании Трамп многократно выступал за 
немедленную ликвидацию вооруженных сил ИГИЛ. Свою точку зрения, как 
сделать Америку великой, он подробно изложил в книге «Изувеченная 
Америка», изданной в 2015 году. 
 Таким образом, мы видим, что политическая карьера Трампа 
достаточно скудна, однако, еще за несколько лет до предвыборной кампании 
он пользовался симпатией публики. 
 Аналогично проведем классификацию метафорических моделей, 
использованных в предвыборных речах Дональдом Трампом по сферам: 
1. Внешняя и внутренняя политика США. 
Для начала обратимся к одному из интервью в Вашингтоне, в котором 
принял участие Дональд Трамп. Когда его попросили в двух словах описать 
Владимира Путина, Трамп произнес: «toughcookie». 
[http://edition.cnn.com/videos/politics/2017/03/19/trump-putin-tough-cookie-
newday.cnn] С одной стороны, это можно понять, как «черствое печенье». С 
другой, как «крепкий орешек», хотя фильм, прославившийся у нас под этим 
названием, в оригинале назывался иначе – «DieHard». 
В данном случае мы встречаем артефактную модель политической 
метафоры. «Крепкий орешек» - перевод достаточно адекватный, но все же 
имеет некое страдательное значение: орех пытаются расколоть, а он не 
поддается. Выражение «toughcookie», возможно, не имеет отношения к 
такому значению и скорее означает «крутой перец» с оттенком «тот еще 
фрукт». Вообще смысловой акцент здесь падает на первое слово (tough в 
данном контексте значит «крутой») – примерно так же, как в нашей 
присказке «ядрен батон» главное слово – «ядрен», а слово «батон» - скорее 
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используется просто для рифмы, для ритма. Итак, мы видим, что Трамп 
довольно позитивно отзывается о Президенте Российской Федерации, но, с 
другой стороны не говорит это прямым текстом, а использует достаточно 
интересную и противоречивую метафору.  
Фразеологизмы политиков – людей, от которых ожидают 
максимальной взвешенности слов – способны поставить в тупик не только 
переводчиков, но и носителей того же языка; так, у нас по сей день еще 
случаются споры о том, что же имел в виду Никита Сергеевич Хрущев под 
выражением «кузькина мать». Но для Трампа такая манера высказывания – 
не случайность, а часть системы. 
«We will drain the swamp in Washington D.C» 
[http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-trumps-speech-in-
gettysburg-pennsylvania-part-7/] - «Мыосушимвашингтонскоеболото». Здесь 
Трамп прибегает к использованию натуроморфной метафоры, то есть 
политические реалии осознаются в концептах мира окружающей человека 
живой природы.  Дональд Трамп использует слово «болото», чтобы 
охарактеризовать политическую ситуацию, сложившуюся на тот момент в 
Вашингтоне. В сознании людей «болото» предстает как символ стагнации, 
распада и гибели. Ассоциируемое с болотом физическое разложение 
становится олицетворением разложения духовного. Болото, как переходная 
зона между сушей и водой (не вода и не суша), является одним из 
пограничных объектов и рассматривается как место обитания нечистой силы. 
В целом, в связи с символикой стихий, болото предстает как элемент 
ландшафта, в котором ощущается недостаток двух активных (воздуха и огня) 
и избыток двух пассивных начал (воды и земли).  Трамп обещает «осушить» 
это болото, то есть подразумевает, что при его власти вся сложившаяся 




На этом же выступлении, говоря о ситуации в средних слоях общества, 
политик утверждает: «…waveofglobalizationhaswipedoutourmiddleclass». 
[http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-trumps-speech-in-
gettysburg-pennsylvania-part-7/] - «волна глобализации смыла наши средние 
слои населения». Яркий пример использования натуроморфной модели 
политической метафоры. Наполняя свою речь такими словами, как «волна», 
«смыла», Трамп показывает неимоверную масштабность, значимость такого 
процесса как глобализация, невозможность средних классов противостоять 
этому процессу.  
«The Transpacific-Partnership would be the deathblow for American 
manufacturing». [http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-
trumps-speech-in-gettysburg-pennsylvania-part-7/] - «Транстихоокеанское 
партнёрство станет смертельным ударом для американского производства». 
Здесь наше внимание привлекает лексическая единица «смертельный удар», 
которая является составляющей понятийной сферы «война». Соответственно, 
в данном случае мы имеем дело с социоморфной моделью политической 
метафоры.  Использование данной метафоры обуславливается намерением 
говорящего в красках описать опасность данного партнёрства для экономики 
Соединённых Штатов. 




Лексическая единица «рычаги» относится к концептуальной сфере 
«Механизм», что помогает нам выявить артефактную метафору. Данной 
метафорой Трамп пытается показать, что в данный момент экономическая 
ситуация находится «в руках» его партии, а дальнейшие действия могу 





gettysburg-pennsylvania-part-7/] – «Транстихоокеанское партнёрство даже 
создало запасной выход для Китая». В данном примере мы в очередной раз 
сталкиваемся с понятийной сферой "Дом (здание)". Маркером данной сферы 
является лексема «запасной выход». Следовательно, использована 
артефактная модель политической метафоры. Будущий президент, используя 
данное выражение, иллюстрирует тот факт, что у Китая есть 
дополнительные, «запасные» возможности. 
Касаясьфинансовыхпроблем, ДональдТрампутверждает: «Today, we 
import nearly $800 billion more in goods than we export. Itispolitician-
madedisaster». [http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-
trumps-speech-in-gettysburg-pennsylvania-part-7/] - «В настоящее время мы 
импортируем товаров стоимостью почти на 800 миллиардов долларов 
больше, чем получаем. Это катастрофа, устроенная политиками». Здесь 
Дональд Трамп прибегает к социоморфной метафоре. Мы можем сделать 
такой вывод исходя из того, что лексическая единица «катастрофа» является 
индикатором понятийной сферы «Война». Использование данной модели 
политической метафоры помогает ему подчеркнуть масштабы и серьезность 
последствий проблемы, называя её катастрофой. 
«…to use every tool under American 
law…».[http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-trumps-
speech-in-gettysburg-pennsylvania-part-7/] - «…использовать каждый 
инструмент Американского закона…». Лексическая единица «инструмент» 
является индикатором понятийной сферы «Механизм», что указывает нам на 
то, что данном случае мы имеем дело с такой моделью политической 
метафоры, как артефактная. Чтобы более понятно показать, что 
Американский закон действует как единый механизм, Дональд Трамп 
прибегает к использованию именно этой модели метафоры.  
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2. Миграционная политика. 
В одном из своих выступлений Трамп назвал детей, рожденных от 
родителей, которые не зарегистрированы в Соединенных Штатах Америки 
«anchorbabies».[http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-
trumps-speech-in-gettysburg-pennsylvania-part-7/] Лексическая единица 
«якорь» указывает на то, что политик использовал артефактную модель 
политической метафоры. Дабы ярче проиллюстрировать и обратить 
внимание аудитории на то, что эти дети являются неким грузом для страны, 
политик использует данную модель метафоры.  
3. Путь к процветанию. 
«…I saw the trouble our country was in, I knew I couldn`t stand by and 
watch any longer. Our country has been so good to me. I love our country. 
AndIfeltIhadtoact». [http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-
trumps-speech-in-gettysburg-pennsylvania-part-7/] Это высказывание можно 
перевести, как: «я увидел, что страна оказалась в беде, и понял, что не могу 
стоять в стороне и смотреть на это. Наша страна сделала мне много добра, я 
люблю ее, и я понял, что должен действовать». 
 Здесь мы сталкиваемся с ярким примером использования 
антропоморфной модели. Сравнивая государство с человеком «страна в беде, 
страна сделала мне много добра» в приведенном выше примере, Дональд 
Трамп намекает на то, что каждая отдельная страна – это тоже некое подобие 
живого функционирующего организма, это индивидуум, которому присуще 
все то, что свойственно человеку. Наделяя страну качествами и 
способностями, присущими людям, Трамп дает понять, что мы сами своими 
поступками и мыслями создаем свою реальность. Также, этими словами 
кандидат в президенты старается вызвать у публики некое чувство 
сострадания к своей стране, пробудить в людях чувства подобные тем, что 






7/] - «Они пытаются отравить мышление американского избирателя». В этом 
случае мы снова встречаем факт использования антропоморфной метафоры - 
модели, связанной с деятельностью человека. В контексте, при котором он 
использовал данную модель политической метафоры, Дональд Трамп имел в 
виду тот факт, что прежняя система – это одна большая структура, которая 
диктует избирателям, что им думать и как им поступать. Таким образом, мы 
видим абсолютно негативное отношение кандидата к такой системе 
управления государством, и он с помощью данной модели пытается донести 
адресатам, что это неправильно и с этим феноменом обязательно нужно 
бороться. 
Теперь рассмотрим предвыборную речь выступления Дональда Трампа 
в компании Alumisource. Говоря о штате Пенсильвания, будущий президент 
сказал: «ManyPennsylvaniatownsoncethrivingarenowinastatedespair» 
[http://www.whatthefolly.com/2016/10/26/transcript-donald-trumps-speech-in-
gettysburg-pennsylvania-part-7/], что мы можем перевести, как: «Многие 
города Пенсильвании, некогда процветающие, сейчас находятся в состоянии 
отчаяния (безысходности)». Здесь мы видим использование двух моделей 
политической метафоры: натуроморфной (процветающие) и антропоморфной 
(в состоянии отчаяния(безысходности)). Использование первой 
обуславливается тем, что, приравнивая города к неким элементам живой 
природы, он делает акцент на том, что развитие городов шло очень 
оживленными темпами и они «расцветали» подобно природе. Ощущается 
некая гордость штатом, входящим в состав родной страны и благодарность 
людям, которые были вовлечены в развитие городов. Антропоморфная же 
модель (отчаяние, безысходность) помогает политику обратить внимание 
аудитории на то, что ситуация не совсем красочная, какой она кажется. 
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Приписывая городам состояния, чувства, присущие человеку, кандидат 
делает акцент на то, что данное положение вещей не является нормой и, что 
такую ситуацию следует исправлять. Здесь тоже стоит сказать, что политик 
пытается вызвать у аудитории чувство сострадания, призвать к чувству долга 
перед родной страной.  
«Pittsburgh played a central role in building our nation». 
[http://www.politico.com/story/2016/06/full-transcript-trump-job-plan-speech-
224891] - «Питтсбург сыграл важную роль в построении нашей нации.» – 
артефактная модель политической метафоры.  Здесь мы встречаемся с 
понятийной сферой "Дом (здание)". Такие лексические единицы, как 
«построить», «стройка» и т.д. являются индикаторами данной сферы. В этом 
случае политические реалии представляются как предметы, созданные 
трудом человека. Политик использует данную метафору, чтобы подчеркнуть 
сложность и продолжительность процесса становления и развития нации. 
«Not only will the TPP undermine our economy, but it will undermine our 
independence». [http://www.politico.com/story/2016/06/full-transcript-trump-job-
plan-speech-224891]- «Транстихоокеанское партнёрство не только подорвёт 
нашу экономику, оно подорвёт нашу независимость». Лексема «подорвёт» 
относится к понятийной сфере «Война», которая может указывать на 
криминальную, либо милитарную метафору. Таким образом, можно сделать 
вывод, что мы встречаемся с социоморфной моделью политической 
метафоры. Трамп использует её, чтобы как можно ярче проиллюстрировать 
тот факт, что последствия Транстихоокеанского партнёрства могут стать 
разрушительными для экономики и независимости Америки. 
Теперь перейдем к выступлению Дональда Трампа на массовом 
митинге в Скрэнтоне, Пенсильвания (11 июля 2016 года). Одной из ярчайших 
фраз, произнесенных Трампом на этом митинге была: «Everybody`sthirsting, 
thirstingforchange». [http://www.politico.com/story/2016/06/full-transcript-trump-
job-plan-speech-224891] - «Все жаждут, жаждут перемен». Во-первых, 
47 
 
политик пользуется антропоморфной метафорой, обозначая перемены как 
некий напиток, которого жаждут все граждане страны. Помимо этого, вода - 
источник всего сущего во Вселенной. Любая вода является символом 
Великой Матери и ассоциируется с рождением, водами плодородия и 
свежести. Вода - жидкий двойник света. Она также сравнивается с 
непрерывным изменением материального мира. Вода очищает, смывает и 
восстанавливает, возвращает к жизни и дает новую жизнь.  
 Во-вторых, Трамп дважды произносит слово «жаждут», что, 
безусловно, также является неким усилителем, который говорит о том, что 
перемены – это то, чего действительно ждут граждане, как, к примеру, ждёт 
воды жаждущий человек. 
4. Отношение к сопернику. 
Затрагивая тему о кампании Хиллари Клинтон, Трамп заявляет: 
«…theseactionswillstart a tradewar» [http://www.politico.com/story/2016/06/full-
transcript-trump-job-plan-speech-224891] - «…эти действия положат начало 
торговой войне». Мы видим яркий пример использования лексемы, 
относящейся к понятийной сфере «Война». Отсюда следует, что будущий 
президент обращается к употреблению социоморфной модели политической 
метафоры. Делает он это для того, чтобы как можно ярче выразить 
обеспокоенность кампанией Хиллари Клинтон и привлечь внимание 
адресатов к этой проблеме.  




Очередной случай использования антропоморфной модели и уже знакомый 
нам факт приписывания стране человеческих качеств, чувств с целью 
достижения успеха в иллюстрировании Америки, как функционирующего 
живого элемента. Делается это для того, чтобы заставить публику понимать 
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то, что «чувствует» их страна и показать, что она также уязвима, 
чувствительна, как и обычный живой организм. 
«Hillary is the face of failure». [http://www.nbcnews.com/video/trump-
hillary-clinton-is-the-face-of-failure-803210819767] - «Хиллари – 
этолицонеудачи». Использование лексической единицы «лицо», которая 
относится к понятийной сфере «Анатомия и физиология» указывает на 
использование антропоморфной модели политической метафоры. Лицо 
означает индивидуальность, сущность, направленную вовне. Политик 
прибегает к использованию этой метафоры, чтобы проиллюстрировать, что 
Хиллари Клинтон является воплощением провала, неудачи и расположить 
аудиторию к себе. 
«…they came forward to hurt my 
campaign…»[http://www.latimes.com/nation/politics/trailguide/la-na-trailguide-
updates-donald-trump-says-of-women-accusers-1477156106-htmlstory.html], 
может быть переведено, как «…они пришли, чтобы повредить моей 
кампании…». Яркий пример использования антропоморфной модели. 
Дональд Трамп в очередной раз приписывает неодушевленному явлению, в 
данном случае предвыборной кампании, качество, присущее человеку - 
способность чувствовать. Опять же, здесь он пытается вызвать у аудитории 
чувство сострадания, понимания к своей предвыборной кампании, тем самым 
расположить сознание адресатов к себе и показать враждебный настрой 
против кампании соперника. 
Итак, проанализировав 20 метафорических моделей, которые Дональд 
Трамп использовал в своих речах, можно сделать вывод, о том, что политик в 
большей степени склонен к использованию в своей речи антропоморфной 
модели политической метафоры. Реже всего Трамп прибегает к 
использованию натуроморфной метафоры. Достаточно высок процент 
частотности использования политиком артефактной модели, чуть реже 




 Процентное соотношение частотности использования моделей 
политической метафоры Дональдом Трампом проиллюстрировано ниже: 
 
 
2.3 Общие и специфичные характеристики вербальной 
стратегии кандидатов 
 
Под стратегией принято понимать общие принципы речевого 
поведения в связи с постановкой конкретной практической задачи и планом 
ее реализации. В широком смысле коммуникативная стратегия понимается 
как сверхзадача речи, диктуемая практическими целями говорящего, как 
единство коммуникативных и практических целей. Иными словами, можно 
сказать, что коммуникативная стратегия речи есть способ реализации 
замысла, она предполагает отбор фактов и их подачу в определенном 
освещении с целью воздействия на интеллектуальную, волевую и 
эмоциональную сферу адресата. 
Характерной чертой политических речей являются различные средства 










встречаются в речах политиков и являются одним из наиболее 
распространённых и эффективных способов воздействия на электорат. 
Проанализировав тексты предвыборных речей обоих кандидатов, мы 
выявили, что оба политика достаточно обильно используют различные 
метафорические модели в своих речах, и каждый из них затрагивает четыре 
сферы использования: «Внешняя и внутренняя политика США»; 
«Миграционная политика»; «Путь к процветанию»; Отношение к 
сопернику».Это является общей характеристикой вербальной стратегии 
обоих политиков. Специфичной же чертой является то, что политики с 
разной частотностью прибегают к использованию различных 
метафорических моделей политической метафоры. 
Рассмотрев метафорические модели, к которым в своих речах 
прибегала Хиллари Клинтон, можно отметить, что она часто пользуется 
натуроморфной моделью, а также многократно можно встретить 
антропоморфную и артефактную модели политической метафоры. В данном 
случае можно говорить об образовании политика. Клинтон окончила такие 
учебные заведения, как Йельская школа права, Колледж Уэллсли, Высшую 
школу Мэн Юг, Высшую школу МэйнИст, Йельский университет. 
Образование Хиллари Клинтон, богатый опыт в политической жизни 
безусловно отразились на её карьере и, естественно, языке, которым она 
пользуется, общаясь с электоратом. Отсюда можно сделать вывод, что 
Клинтон отлично пользуется различными моделями политической метафоры, 
умело варьирует их, что помогает ей стать одной из лидеров в политической 
борьбе за место Президента Соединенных Штатов Америки. 
Касательно предвыборных речей Дональда Трампа, можно отметить, 
что для них более характерны антропоморфная и артефактная модели. Это 
может обуславливаться тем, что Дональд Трамп менее политически 
образован, имеет меньший опыт в области политики, публичных 
выступлений, соответственно, ему ближе бытовая, повседневная сфера. 
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Трамп более приближен к народу, нежели Хиллари Клинтон, его язык более 
прост и понятен, следовательно, ему проще использовать в своей речи 
именно эти модели политической метафоры. 
Вряд ли можно заявлять, что язык Дональда Трампа должен браться за 
образец. Тем не менее, его язык очень эффективный, «острый», он позволяет 
преодолевать сложившиеся условности, осветить темные уголки 
политической жизни и вновь вынести на обсуждение вопросы, которые, 




















Выводы по главе 2 
В главе 2 мы рассмотрели тексты речей предвыборных дебатов 
кандидатов в президенты США Хиллари Клинтон и Дональда Трампа и 
выявили общие и специфичные характеристики вербальной стратегии обоих 
кандидатов. 
1. Проведённый лингвистический анализ выступлений Хиллари 
Клинтон позволяет сделать вывод о том, что в рамках предвыборной гонки 
данный кандидат на пост президента США использует широкий арсенал 
стилистических средств, наиболее частотными из которых стали метафоры, 
которые были призваны сделать обращение к гражданам страны более ярким 
и запоминающимся. Цель данных приёмов — убеждение электората в 
необходимости принятия определённого решения. Также следует отметить, 
что речь Хиллари Клинтон выстроена с учётом характерных особенностей 
национального менталитета и актуальной ситуации в современном обществе. 
Язык Клинтон, хоть он и является более глубоким и сложным, чем язык 
Трампа, помогает ей завоевать веру электората в свою кампанию. 
2. Анализ предвыборных выступлений Дональда Трампа показал, 
что этот кандидат достаточно прямолинеен, амбициозен. Большое 
количество метафор, связанных с повседневной деятельностью простого 
народа Америки говорит о том, что Трамп ставит себя наравне с жителями 
страны и это помогает ему завоевать доверие, «подойти ближе» к 
избирателям, иными словами расположить электорат к себе и проложить себе 
более лёгкий путь к президентскому креслу. 
3. Проанализировав тексты выступлений предвыборных дебатов 
обоих кандидатов в Президенты Соединенных Штатов Америки, мы 
обнаружилибольшое количество метафорических моделей, к использованию 
которых обращаются кандидаты и выявили общие и специфичные 
характеристики вербальной стратегии кандидатов. Оба политика склонны к 
достаточно частому употреблению в своей речи различных речевых 
оборотов, наиболее распространенным из которых является метафора. Также 
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речь обоих кандидатов строится из последовательных, логически 
обоснованных этапов: введения, основной части, кульминации и заключения. 
Но с другой стороны их обращения нельзя назвать абсолютно идентичными. 
Для речи Трампа более характерны такие модели политической метафоры, 
как антропоморфная и артефактная, а для Клинтон –натуроморфная. Также у 
Клинтон можно отметить примерно одинаковое высокое процентное 
соотношение использования антропоморфной и артефактной моделей. 
Следовательно, Хиллари более компетентно пользуется метафорическими 
моделями. Данные специфичные черты вербальной стратегии кандидатов 



















Метафора – это один из важнейших факторов в развитии языка. 
Именно она лежит в основе многих языковых процессов, например, таких 
как развитие синонимических средств, появление новых значений, создание 
полисемии, развитие эмоционально-экспрессивной лексики. В том числе 
метафора позволяет вербализировать представление, касающееся 
внутреннего мира человека. 
 Политическая деятельность играет особую роль в жизни общества и от 
определенной политической позиции зависит место страны на 
международной арене, ее взаимоотношения с другими государствами, ее 
роль в деятельности мирового сообщества. Особое внимание в изучении 
формирования образа политика отводится использованию метафор, 
призванных создать яркий, запоминающийся образ в политическом дискурсе. 
Проанализированный материал дает расширенное представление 
о роли метафоры политического деятеля в американском политическом 
дискурсе, позволяет проследить зависимость базисных метафор от 
общественной ситуации и связь концептуальной метафоры с гендерной 
принадлежностью политиков, отметить национальную специфику 
использования метафор, построить структурное поле метафорических 
средств США. 
Появление новых метафорических моделей свидетельствует о 
динамичномхарактере метафорических образов в американском 
политическом дискурсе. В исследуемый период в американском 
политическом дискурсе (также, как и в любом другом) кроме универсальных 
моделей, появляются культурно-специфические модели, выражающиеся в 
языковой репрезентации. 
 Также, стоит отметить, что метафора - это универсальное явление в 
языке. В разных языках можно наблюдать сходство образов, параллелизм в 
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метафорических переносах вследствие антропоцентризма языка, но 
появляются модели, в которых действия выражаются или потенциально 
могут быть выражены словами, моделями, имеющими различное языковое 
выражение у представителей разных лингво-культурных сообществ. 
Таким образом, метафора выступает одним из мощных стилистических 
средств, не может остаться незамеченной для реципиента, а потому для 
отправителя политических сообщений, является ведущим приёмом для 
реализации основной функции политического дискурса — завоевание 
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